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【摘要〕在当前解构标准，解构一切价值理想的口号下，各种

行为各种极端形式都浮上水面，搅混了本就不清楚的现代艺

坛，给艺术价值基拙带来强烈冲击，使艺术标准问题受到遮

蔽，笔者认为应重视这一问题。据此，本文拟就四个方面进行

一些分析:本质与标准;先进落后谁主沉浮;本体论与存在

论;在相对标准下确立各种艺术形式的绝对标准。
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谈艺术标准

                                        韩 鹏

(山西云冈石窟文物研究所，山西 大同 037000)

    为什么要谈艺术标准的问题?所谓标准有两种看法:从本体论

的角度看，标准是判断事物的基本准则，不同事物有不同的本质和

属性，反映为内部质的不同和外部样态的规定;从认识论的角度
看，标准是我们为认识事物而设定的概念，是我们认识世界的必要

工具，也是价值判断的基本依据。当前在美术界有一部分人对标准

问题讳莫如深，好像认为标准就是绝对霸权，标准就是语言的牢

笼，无标准成为一种被利用来证明自己现代角色的标签。在解构标

准解构一切价值理想的口号下，各种行为各种极端形式都浮上水

面，搅混了本就不清楚的现代艺坛，给艺术的价值基础带来强烈冲

击，使艺术标准问题受到遮蔽。是不是因为艺术与生活的联系加

强，艺术边界的模糊就什么都行，就可以不要标准，就无标准了?重

提标准还有没有可能?回答这个问题我认为应从两方面看:一方

面，无论何种艺术，只要构成类存在，就必然有其内在共同性，标准

就建立在这种类属性上。在标准问题上的相对主义论调过于夸大

特殊情境最终取消标准也取消了自身，以无限的可能掩护其无限

的虚无。所有发生在前卫领域的“艺术”行为其实无一摆脱对自己

的命名，无一摆脱对自己身份的认定。游走于艺术的边缘又不离其

中。目前前卫艺术呈现活跃趋势，国内许多人积极投身于此，参与

国际艺术活动也愈益频繁，但是我们注意到能够参与国际对话或

者说能被西方选择的就是那么几位，当然批评的标准并不就等于

创造的标准，但既然同意被选择就意味着两者的某种一致性。而且

每位艺术家都以鲜明而固定的个人面貌而出现，都有自己的创作

模式，本身就说明了标准的存在。虽然艺术标准在当下显得模糊，

但模糊并不代表无标准，现代语言试验有现代语言规范。这同时带

来问题的另一方面，就是现代语言规范不等于传统语言规范，试图

在两者之间划等号或者建立一个绝对话语标准同样是不现实的。

这牵涉到标准的可能性和不可能性。抛开具体的现实语境建立一

种本体论的普遍艺术标准是不可能的，而相对于每一元，标准却是

绝对的，这就是多元本质主义。无论哪一种艺术其内部必有规则，

不然就不成其为自身。据此，本文拟就四个方面进行分析:一、本质

与标准;二、先进落后谁主沉浮;三、本体论与存在论;四、在相对标

准下确立各种艺术形式的绝对标准。

                      一、标准与本质

    从本体的角度追问标准其实是就是追问本质，有什么样的本质

就有什么样的标准。企图为美的本质下定义的雄心一直支撑着许

袖人物是卡普鲁，他受到波洛克把过程视为艺术的影响，

然后将这种观念扩展到实际环境中，把表演者和观众的

行为也作为环境的一部分，创造出一种“行为拼贴方式”

为偶发艺术。行为艺术是偶发艺术的进一步发展，行为艺

术家已不满足于在画廊或仓库中所进行的行为与环境相

结合的创造，他们开始发展到街头，剧院和广场，以大众

为对象，以艺术家本身的即兴无情节表演，或自身的行为

体验为一种艺术，甚至让观众参与到艺术活动中。这样就

完全打破了传统艺术与非艺术，艺术与生活，艺术家与观

众的界限。

    行为艺术最早可追溯到20世纪50年代法国画家马

奈和日森“具体派”的表演，到20世纪60年代，法国的

克莱因以自己的身体和行为作了许多表演。1962年他曾

从二楼窗户跳出，以体验人在空中的感觉。使艺术等同于

生活中的无意义的冒险行为。英国人布里斯利更是别出

心裁，他把自己置于一些能够引起急剧反应和厌恶情绪

的东西之中，通过身体和精神都处于高度紧张的状态，使

艺术表演成为一件必须强迫自己忍受的事。例如他的一

次行为艺术，就是在灌满水和动物内脏的澡盆里，一动不

动地泡了好几个小时。

    西方现代派艺术对传统艺术不断地解构，相互影响，

使得艺术的边缘越来越模糊。留给我们的是更多的思考:

什么是艺术的本质要素，艺术的根基何在，艺术的功能是

什么，不同艺术构成的差异和共同点是什么，艺术未来的

发展趋势是什么?人类的艺术文化似乎又回到了原来的

起点，艺术就是非艺术;人类的艺术文化似乎又走到了一

个十字路口，不知何去何从?我们需要当代人类文化的新

视野，确立新的艺术准则和标准。
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多人士为之进行不懈的努力，这种对价值理想的终极关怀无疑具有

壮美的悲剧色彩，但只要艺术是开放的、自由的，就不可能建立一种

唯一的共同可持的标准。不管是理论上的情感表现说、形式本体论、

惯例说，还是实践上架上绘画、传统水墨、行为装置、媒体视像等，都

各有其道理，但却不是公理，只能说具有自身合法性，但要推而广

之，试图建立终极标准是不可能的。但既然是相互不同为什么还以

艺术的名义发生在艺术圈呢?这一方面因为从事行为装置录像等现

代艺术的人是以先在的艺术家身份进入当代文化圈，另一方面因为

现代艺术家是从探索艺术的可能性和变化的意义上使用“艺术”这

个词的。事实上，以为艺术永远不动的看法犯了把艺术从现实中割

离，脱离人的精神现实和社会现实去做形而上的追索的错误。对艺

术本体论的思考所得出的普遍本质主义愈益显示出在面对具体现

实关系时的无能为力。从总体上看，本体论必将换位为认识论方法

论的思考。对于艺术不是抽象地追问它之所是，而是看它在现实的

语境下怎么样了。正如著名艺术史家贡布里希所言“事实上没有艺

术的历史，而只有艺术家的历史”，那么对于艺术是不是可以推论

说“从来就没有艺术，而只有艺术家”或者说“从来就没有艺术，而

只有生活”。艺术是艺术家的艺术，希望抛开具体的个体和具体的

语境来建立一个统一的话语模式和标准看上去很美，做起来很难。

“艺术”这个词是变化的，充满各种可能和不确定性，各种以艺术的

名义发生的现象根本就是异质的，它们之间不可通约，谈不上普遍

标准问题，因为不同质就构不成比较关系。之所以对它们的讨论发

生在艺术圈，是因为创造者是从所谓艺术圈分化出来的，在使用这

个身份，而其活动与所谓艺术已毫无共同之处。那么寻求它的质量

标准就只能是新的质和新的量。在中国画中，无论是花鸟、山水、人

物都有一个共同的血缘，都是从中国画这一门类中分化演绎而来，

有共同的属性和标准。西画在中国的出现就是作为外来的不同画种

门类与中国画对峙而立。回顾百年历史，围绕西画输人展开的“国

画”与“西画”之争实质反映了一个不同价值标准之间争论的问

题。在这个过程中，每一方都以自己的标准为标准去指责对方，两种

观点两种标准的对立不依不饶。而所谓融合实际上并没有建立一个

统一的模式，或者有所偏颇，或者只是“第三种艺术”。由两元到多

元对峙格局的形成，实际上反映了一个多重价值标准的建立过程。

关键是多元艺术之间不应是对峙关系，而应由对峙走向对话，共同

建构艺术生态。

越。因而也是超现实的、理想的，“负有引导人类情绪向上的责任”

(林风眠)。而两方面如果趋于极端则各有其弊，历史决定论者深一

层看必然导致历史取消主义和文化相对主义，否认文化的延续和文

化积累，其荒谬性显而易见。而如果一味执着于理想的乌托邦固守

美的圣殿，又容易对现实问题视而不见，以美的虚幻承诺遮蔽现实

人生问题，到底哪一个更对?谁也不能制定一个统摄两者的标准，只

能在各自内部进行调合。谁为艺术立法?看来只有多元下的相对标

准。但我们要警惕多元化的陷阱，多元并没失去标准，在每一元内，

在每一异质艺术内部必须建立话语理性，确立语言交际规范。只有

这样，艺术才能返回社会生活，从而确证自身，在社会认同的基础上
实现自我认同。

                    三、本体论与存在论

    在每一元内部建立本体论思想和存在论模式的结合是解决标

准问题争论的有效路径。给现代艺术下一个定义或制定标准似乎是

件不受欢迎的事，因为现代艺术强调对既有艺术模式的突破是对艺

术可能的无限开拓，艺术的标准是在有了所谓艺术的存在之后，存

在先于本质，现代艺术的创造性恰在于否定一切先验的本质和标

准，这正是现代艺术的魅力所在。总是先有什么我们才去寻求其所

是是什么。但是正是因为有了概念的设定，作为工具使我们认识自

己和认识社会成为可能，有了这样的本体，现代艺术才真正拥有观

照自我和社会的基点、立场和方法，本体在这里不是作为对象存在，

而是转化为一种认识的方法、艺术思维的灵媒，本体不是意味着

“实有”而是意味着“潜在的事实”，是充满可能性的存在，解除了

本体，也就解构了自身，现代艺术永远不可能凭空出现，凭借“本

体”的设置，探索“存在”的最大可能度构成了现代艺术的深层本

质，“名”(本体)与“实”(存在)冲突离合构筑了现代艺术的永恒

张力空间。建立在内部的本体思维和存在论模式的结合为确立现代

艺术的价值标准提供了理论上的合法性。

                  二、先进落后，谁主沉浮?

    当下美术界各种思潮流派，形态样式从整体上看是在共存并生

着，表面上是这样，但实际上并没有实现和平共处，达到宽容与多

元。沿传统推进的艺术认为现代艺术是西方主义艺术，是取媚和迎

合西方权力话语，以现代化的外表掩盖殖民心态，其标准是西方人
的标准。而在现代艺术家眼里，各种艺术形态的并存只是一种历时

的并存，它们分别代表不同历史阶段的样式，随着时代的变化，历史

的前进，古典或者传统型艺术必将面临被现代艺术取代的命运，将

来就是现代艺术的天下。澄清这一问题可以免去许多不必要的争

论。现代艺术虽然有追随西方之嫌，但也反映了当代中国本土文化

心理经历西潮的洗礼之后的巨大转变，而且因其关注焦点落在社会

存在以及人存在的现实性上，是针对此时此地的问题情境发言而显

示出前所未有的人文情怀和诗性智慧。但现代艺术不能因为紧跟时

代，盲目制造新奇偶像，把与一切非现代艺术的关系看作先进与落

后的关系，认为新的就是好的而拒绝美的感动，结果因为坚持反映

论模式陷人历史决定论。因为艺术作为人的精神世界的表现赋有一

种独立的自治品格，使它能够跨越不同文化的相对价值体系，摆脱

当下社会对它的占有，达到对人精神世界的开启和对现实层面的超

      四、在相对标准下确立各种艺术形式内部的绝对标准

    语言的有效性离不开话语规则，意义的开放性不能作为文本精

神缺失的借口。如果没有自己的话语规范价值标准，势必会带来边

界的模糊和无限泛化，以至在解构他者的同时解构自身。这个标准

不是外部的相对标准即相对他种艺术的外部标准，而是在自身艺术

内部建立可比较性，作为判断自身好坏优劣的依据。这构成了艺术

信念的基础，也代表了每一个严肃艺术家反思自我，不断超越自我

的努力和对价值抱有的感情。好的艺术家总是觉得自己做得不够，

这其实是要求重建现代艺术的精英意识。所谓“反精英”和“大众

化”其破坏性大于建设性或者说只是一种文化策略，平庸只能意味

着价值的沦丧。批判与解体之后，精神归依何处?在整个二十世纪的

文化解体的废墟之上怎样重建失去的价值依托?这是每一个艺术家

无可回避的间题。因此重提标准的命题本身就意味着一种承担。

    以上可以看出，在标准问题上反映出的极端主义要么坚持绝对

的普遍标准，要么绝对取消标准;坚持绝对标准的急于制定一个普

遍有效的公理，坚持取消标准的又不惜推翻一切，两种标准观都没

有实事求是地在各种艺术现象的基础上进行冷静地分析。真正的标

准观应建立在“多元本质主义”的基础上，在百花齐放的同时，每一

朵花都要开到最美。


